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“BODART, ALEJANDRO CONTRA GCBA, SOBRE AMPARO”,Expte:  A444-2013/0

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de marzo de.2013

VISTOS Y CONSIDERANDO.:

|. En primer lugar, creo oportuno recordar que etalai 15 de la ley de amparo
dispone qu€’| cluando la medida cautelar solicitada afect[e] lagstacion de un
servicio publico o perjudi[que] una funcion esercide la administracion, el juez
previamente le correra traslado a la autoridad pahldemandada para que se expida
dentro de un plazo maximo de dos (2) dias sobiadanveniencia de adoptar dicha
medida, pudiendo el juez rechazarla o dejarla $at®”.

De acuerdo con lo ordenado por la prevision noradiianscripta, a fs 11 de
estos autos se confirié al demandado un trasladal@ntérminos.

Frente a ell@ fojas 29/35 el Gobierno de la Ciudad se opuso [zeticion del
amparista, por considerar que el aumento del bdtettenta justificaciones de tipo
tarifario y financiero, a la vez que ha sido deadt en uso de facultades
discrecionales del GCBA, ajenos al control de letgad que proponen los actoresfs.

30 vta.—.

Asimismo, expreso —en lo sustancial- que se hahimplido todos los tramites
previstos por las normas aplicables para matestaBk aumento de la tarifa —inclusive
la instancia de participacion ciudadana—, de madomara determinar la inadecuacion,
discriminacion, irrazonabilidad o injusticia detiemento debian analizarse los costos
del servicio, extremo que —segun afirmo— el accieao ha propuesto en autos.

Finalmente, destaco qul]a preservacion del interés publico debe perseguir
un orden de prelacion de los bienes juridicos utek por el ordenamiento juridico, y

en este caso, la posibilidad cierta de utilizasetvicio ininterrumpidamente, prevalece
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por ante la incidencia econémica que genera eleémento tarifario” (vid. fs. 32 vta.)

y, también, formuld las reservas del caso consbihat y federal.

II. Por su parte, en cumplimiento del punto 3 de Idepdispositiva de la
decision de fojas 13/17, el pasado 20 de marzoGBAsacompafidos antecedentes
gue motivaron el dictado de la Resolucion N° 17B®/SE/13 —fs. 29/35-,
identificadoscomo expedientes administrativos N° 841363/2018iddb por SBASE
“S/ actuacion N° 0073-00041334 Ref. solicitud detatnen s/ tratamiento modificacion
tarifa de servicios de subtegn 105 fojas mas la caratula y N° 234113/201i8jado
por la Direccidon General Técnica, Administrativd.ggal de la Jefatura de Gabinete
“Proyecto de decreto” en 480 fs.,documentacion lopmesido reservada en Secretaria
conforme constancias de fojas 35 vta.

Surge, en lo relevante, la siguiente documentacion:

(a) La “Propuesta del Nuevo Cuadro Tarifario” abordadda audiencia
publica del 1 de marzo de este afio (fojas 7 a 40ddl expediente
administrativo N° 841363/2013);

(b) Un proyecto de resolucién estableciendo el nuevecongarifario
(fojas 90/92 del expediente administrativo N° 843/2613);

(c) Dictamen de la Procuracion General previo al dwtade la
Resolucién (fs. 96/97 vta. del expediente admiaiistpo N°
841363/2013)

(d) Version taquigrafica de la audiencia publica (foja%/89 del
expediente administrativo N° 841363/2013);

(e) Observaciones y opiniones respecto del proyecto aito
administrativo de modificacion tarifaria, luego alpado por
Resolucion N°1789/SBASE/13 (fojas 355/396 y 441/48el
expediente administrativo N° 234113/2013);

() Informe final de la audiencia publica elaborado pbiEnte Unico
Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad (EURSEia 13 de
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marzo, aprobado por Resolucion N°182/2013 -fojag/488 del
expediente administrativo N° 234113/2013.

lll. Luego de recibidas las actuaciones desde el Miinsiublico Fiscal el
23/03/13 —cuyo dictamen luce a fojas 20/21—-, ld®sapasaron a resolver la medida

cautelar solicitada —fojas 36-.

IV. En forma previa a ingresar al tratamiento del gard resolver, es preciso
destacar que —como directa manifestacion de lanfjara una tutela judicial efectiva
(conf. articulo 18 CN, 13 inc. 3 CCABA vy los divesstratados contemplados en el art.
75 inc. 22 CN)—, las medidas cautelares son remequimcesales que tienden a impedir
que —durante el tiempo que insume la tramitacion pteceso—se vea frustrada la
posibilidad de dictar una sentencia util, como eecnsncia de alguna circunstancia
sobreviniente que imposibilite o dificulte la ejedn de una eventual resolucion
favorable. Se trata, entonces, de decisiones pooales que tienden a conjurar el
peligro de que la tutela juridica definitiva queidara de la sentencia a pronunciarse no
pueda, en los hechos, realizarse. Por su internsalipretende evitar que, a raiz del
mero transcurso del tiempo, los efectos del fahalfpudieren resultar practicamente
inoperantes (RLAcIO LINO E.,"Derecho Procesal Civil”, T. VIII, p. 34, AbeledPerrot,
1992).

De acuerdo con estas consideraciones, la tutetalanenfoca sus proyecciones
—en tanto dure el litigio— sobre el fondo mismolaleontroversia, ya sea para impedir
un acto o para llevarlo a cabo, porque dichas masdsk encuentran enderezadas a
evitar la produccion de situaciones que podrianmat@e de muy dificultosa o imposible
reparacion en oportunidad del dictado de la sergedefinitiva (CSJN,Fallos,
320:1633).
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En analogo sentido,la Camara del fuero ha expregadaeste tipo de medidas
tienden a impedir que, durante el lapso que transeumtre la iniciacion del proceso y el
pronunciamiento definitivo, sobrevenga cualquiecwistancia que haga imposible o
dificulte la ejecucién forzada o torne inoperame éfectos de la resolucion (Salairl,
re “La Rueca Portefia SACIFIA c/GCBA s/otros prosestwidentales; Expte: EXP
4073/1, sentencia del 17/09/02).

De tal forma, la intervencion del juez, acotadasa alcance, tiene por objeto
efectuar un control preliminar, anticipado y lingita cuya razén de ser radica en evitar
gue la ejecucion del acto torne abstracto cualqaiento de discusion ulterior, tanto en
sede administrativa como judicial; y cuyo fundarodm sido hallado €efla exigencia
de igualdad entre las partes (CSJN, Fallos, 247:821:336)"(Sala I,in re “Carrizo,
Anastasio Ramon ¢/GCBA s/Medida Cautelar”, EXP./@61sentencia del 08/05/01).

Por su parte, en directa sintonia con la progresivaaludable evolucion
pretoriana del instituto—ver entre otrosJeglding casale la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion "Camacho Acosta Maximino c/Grafi G&R.L.”, Fallos: 320:1633—el
legislador de la Ciudad ha admitido la procedemi@alas medidas precautorias aun
cuanddlo peticionado coincida con el objeto sustancia kh accién promovida’{art.
177 CCAyT, aplicable en la especie conf. art. 2@ Né 2145).

En términos concordantes, la normativa procesal ltambién ha admitido
expresamente la facultad de los jueces para dmtatidas cautelares de contenido
positivo (conf. art. 177 del CCAyT).

Por su parte, de acuerdo con lo establecido ertiella 15 de la Ley N° 2145
de Amparo, los recaudos sustanciales para la peaced de medidas como la aqui
solicitada son los siguientes: (1) la verosimilitddl derecho;(2) el peligro en la
demora; (3) la no frustracion del interés public@4) la contracautela.

En lo que respecta especificamente a las mediddsla@es relacionadas con la
regulacion, prestacion o reestructuracion del sen8UBTE, analogos requisitos exige
la Ley N° 4472 en su articulo 70, que expresamacitga que el juez interviniente debe
determinar la indole de la contracautela para cldsidafios y perjuicios que pudieren

derivarse de su otorgamientsjn que esto pueda implicar un menoscabo a lalaute
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cautelar”.

V. Descripto el marco juridico que resulta aplicabldaamedida cautelar
solicitada por el accionante, corresponde a coatidm analizar si en alub litese ha
acreditado suficientemente la presencia de los isikgsl que condicionan su
procedencia. Al respecto, es relevante recordar ¢ como ha sefalado en
innumerables oportunidades la Camara del fuerosetasimilitud en el derecho vy el
peligro en la demora se encuentran de tal modoioglados que, a mayor verosimilitud
del derecho, es menor la exigencia del peligraldéb e —inversamente— cuando existe
el riesgo de un dafio extremo e irreparable el rigbfumusse debe atemperar(ver al
respecto lodeading casesTicketec Argentina S.A. ¢/ GCBA”, Sala |, resoitic del
17/07/01; “Tecno Sudamericana S.A. c¢/ GCBA s/ Im@agpdn de actos

administrativos”, Sala Il, resolucion del 23/05/01)

VI. En lo que respecta al primero de estos recaudos gp@ resulte procedente
la tutela cautelar, la doctrina y la jurisprudendainciden en sostener que el
peticionante debe acreditar la presencia fdelus bonis iuris para lo cual debera
producir conviccion en el tribunal sobre la prolidbd de existencia del derecho en
gue basa su pretension. Es decir, para que eltdemeeocado resulte verosimil, no es
necesario probar con certeza su existencia, smsdia su apariencia.

De acuerdo con estas consideraciones, se ha afirgad “las medidas
cautelares no exigen un examen de certeza solridéencia del derecho pretendido,
sino so6lo en grado de aceptable verosimilitud cgmodabilidad de que éste exista y no
como una incuestionable realidad que sélo se |layralr agotarse el tramite, si bien
aguella debe resultar de los elementos incorporaalogroceso que objetiva y prima
facie lo demuestren”’(KIELMANOVICH, JORGE L., Medidas Cautelares, Rubinzal-

Culzoni, Buenos Aires, 2000, pag. 51).
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A su vez, nuestro Maximo Tribunal ha destacadcemaitamente quécomo
resulta de la naturaleza de las medidas cautelatas no exigen de los magistrados el
examen de la certeza sobre la existencia del derguietendido, sino solo de su
verosimilitud. Es mas, el juicio de verdad en ewtteria se encuentra en oposicion a
la finalidad del instituto cautelar, que no es otyae atender a aquello que no exceda
del marco de lo hipotético, dentro del cual, asms agota su virtualidad(CSJN,
Fallos, 306:2060; 330:2610, entre muchos otros).

En la misma linea, la Corte ha sostenido que exgirjuicio de certeza
contradice la propia naturaleza del instituto dautejue se desenvuelve en el plano de
lo hipotético o aparente (CSJR&llos, 330:5226, entre muchos otros).

Por su parte, la Camara del fuero ha reconocidaoesamente que, para
comprobar la verosimilitud del derecho, es sufi@eron efectuar un juicio hipotético
sobre la posible existencia del derecho invocadotaE sentido, la Sala | tiene dicho
gue “a los efectos de determinar la procedencia de unadida cautelar, debe
comprobarse la apariencia o verosimilitud del dér@dnvocado por la actora, de
modo tal que, de conformidad con un calculo de gbilades, sea factible prever que
en el proceso principal pueda declararse la certdeaese derecho{in re “Slipak
Edgardo Daniel c/GCBA s/otros procesos incidentaleXP. 19920/1, sentencia del
30/09/06).

En sentido concordante, la Sala Il ha sefaladorierelose a las medidas
cautelares— queld fundabilidad de la pretensién que constituyeobjeto no depende
de un conocimiento exhaustivo y profundo de la naateontrovertida, sino de un
analisis de mera probabilidad acerca de la exisiemzl derecho discutido, y ello es lo
gue permite que el juzgador se expida sin necesiéagfectuar un estudio acabado de
las distintas circunstancias que rodean toda re@aduridica” (in re “Gamondes Maria
Rosa c/GCBA s/otros procesos incidentales”, EXB4R8L, sentencia del 13/06/08); y
gue “no exigen de los magistrados el examen de la zartgobre la existencia del
derecho pretendido, sino sélo de verosimilitud,deéeque el juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicién a la finalidadidstituto cautelar, que no es otro

que atender a aquello que no excede del marco dapotético” (in re “Instituto
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Privado 9 de Julio Cooperativa de Ensefianza y jodbenitada c/G.C.B.A. s/otros
procesos cautelares”, EXP. 316, sentencia 523316/2001).

VII. En elsub examineen sustento de la verosimilitud del derecho,ctbra
invoca diversos derechos de raigambre constitucimga. los derechos de usuarios y
consumidores, derecho al trabajo y a la protecd&rambiente) que, segun afirma, se
verian irreversiblemente afectados en caso de nara en vigencia el nuevo cuadro
tarifario establecido en la Resolucion N° 1798/SBAS.

VII.1. A efectos de determinar si las afirmaciones delaisfa son atendibles,
creo relevante considerar —en primer lugar— elriméque contiene la “Propuesta del
Nuevo Cuadro Tarifario” presentado en la AudierRiglica celebrada el 1° de marzo
pasado, en el cual se sefala expresamente quedadCAutbnoma de Buenos Aires, al
asumir la titularidad del Sistema de Transporteédveario de Pasajeros de Superficie y
Subterraneos de la Ciudad Autbnoma de Buenos ABI8TE), tiene como objetivo
una prestacion idonea, eficiente, y de calidad casimismo la seguridad operativa del
servicio publico, teniendo como pieza clave de @moadn al usuario.

Claramente, los objetivos enunciados por el Gobiemm el documento citado
son legitimos y su consideracion resulta de espé@utiportancia para asegurar la
prestacion segura, eficaz y adecuada del senAtimismo tiempo, tampoco es posible
desconocer que, por imperio de lo establecido dreyaN°® 4472, el Gobierno de la
Ciudad titulariza —a través de SBASE- la facultad edtablecer las tarifas para la
prestacion del servicio SUBTE (conf. articulos 232ade la mencionada ley).

En cuanto a la titularidad de esta facultad, rasatinente citar la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, emdalida en que reconoce
expresamente guel ejercicio de la potestad tarifaria reside enmbdder administrador

y ella no se ve afectada por la concesion a padi@s de la prestacién de un servicio
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publico. Antes bien, en todo régimen de prestad@émservicios publicos por medio de
concesionarios, las tarifas son fijadas, aprobadaserificadas por el poder publico
conforme a lo que disponen la ley o el contratajbatiéon que tiene en mira
consideraciones de interés publico, tales como wseda prestacion del servicio en
condiciones regulares y la proteccion del usua(idSJIN, “Fernandez, Raul v. Estado
Nacional /PEN s/ amparo ley 16.986”, 07/12/1924lJos 322:3013).

En el mencionado precedente, el Alto Tribunal tamkafirmo que el ejercicio
de la potestad tarifaria en materia de servicidgipos no compete a los jueces, sino al
poder administrador, al que no cabe sustituir etetarminacion de politicas o criterios

de oportunidad.

VII.2. No obstante, también es necesario tener en coasiderque el marco
constitucional y legal que rige al ejercicio detdestad tarifaria establece obligaciones
y limitaciones expresas y concretas que modulacdadiciones para su ejercicio. Asi,
por caso, el articulo 17 de la CCABA establece esgmente quélLa Ciudad
desarrolla politicas sociales coordinadas para sapdas condiciones de pobreza y
exclusién mediante recursos presupuestarios, tésnijchumanos. Asiste a las personas

con necesidades basicas insatisfechas y promueseceko a los servicios publicos

para los que tienen menores posibilidadéénhfasis agregado). A su vez, el articulo 46

prescribe qué[ l]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidgrassuarios de
bienes y servicios, en su relacién de consumoradatdistorsion de los mercados y el
control de los monopolios que los afecten”.

En sentido concordante con los principios de usaletad y protectorio
proclamados en las normas constitucionales, endoatpiie especificamente al servicio
SUBTE, el articulo 27 de la Ley N° 4472 establecectterio rector esencial que
delimita la facultad gubernamental para la fijactn la tarifa, al prescribir que ésta
debe ser “justa y razonable” (conf. articulo 27).

En analogo orden de ideas, a efectos de poder aevalula tarifa que ha
aprobado la autoridad de aplicacion cumple corekidndares objetivos de justicia y

razonabilidad que la ley consagra, en el artic8l@e fija una clara distincion entre la
8
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“tarifa técnica” (que es aquella que refleja l@®stos de la explotacion del servicio
SUBTE” y que, segun expresa la norma, debe ser establpoid la Autoridad de
Aplicacion) y la “tarifa al usuario” (esto es, atjagjue efectivamente paga el usuario
del servicio SUBTE).

En consecuencia, de acuerdo con los términos egmal régimen juridico
creado por el legislador, debe existir una corrétacazonable y justa entre ambas
tarifas, de modo que la tarifa al usuario resulta derivacion justificada, razonada,
proporcional y equitativa de la tarifa técnica.

Para asegurar esa correlacion y, consecuentemwnter posible el control
ciudadano sobre este aspecto reglado de la fijambouadro tarifario, el articulo 32 de
la ya mencionada Ley N° 4472 dispone expresamemeetanto la “tarifa técnica”,
como las “tarifas o cuadros tarifarios al usuargy’ sus modificaciones— deben ser
sometidas a audiencia publica y publicadas en #&tioOficial, al menos con cinco
dias de anticipaciéon a su entrada en vigor, par@amiento de los usuarios (esto
altimo, de acuerdo con el “principio de certezadfdan” que la doctrina deriva del
articulo 1349 del Cdédigo Civil).

Respecto de los posibles parametros y criterioa pstablecer la razonabilidad
de la tarifa, cabe recordar que la Corte ha figldanas pautas orientadoras, al sostener
gue“la tarifa razonable es la necesaria para cubrir @sto del servicio, los gastos de
explotacion, conservacion, renovacién y amortizaciel capital, mas una utilidad
razonable y justa” (CSJN, Compafia de Tranvias Anglo Argentina v. ibiac
Argentina”,Fallos 262: 555).

Finalmente, dentro de tal esquema deben tambiésidaarse a los subsidios

estatales, en tanto actian como factor compensladarecuacién econémica.

VII.3. El andlisis normativo y jurisprudencial precedep&mite afirmar que

ciertos aspectos de la competencia reconocidaadazdislatura al Poder Ejecutivo para
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la determinacion de la tarifa tienen un caracteinentemente reglado, de modo que
deben conformarse a los limites y condiciones esgmnente impuestos en la ley que
regula el ejercicio de dicha potestad.

Al caracterizar a las facultades como la que agumaliza, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha sefialado —en un muy cdaqmiecedente— quenientras en
algunos supuestos el ordenamiento juridico regaladtividad administrativa en todos
sus aspectos —reemplazando asi el criterio del mwgestatal al predeterminar qué es lo
mas conveniente para el interés publico y reduairastividad a la constatacion del
presupuesto factico definido por la norma en forommpleta y la aplicacion de la
solucion que la ley agotadoramente ha establecmméres reglados o de aplicacion
legal automatica)-, en otras ocasiones el legistadotoriza a quien debe aplicar la
norma en el caso concreto para que realice unarestion subjetiva que completara el
cuadro legal y condicionara el ejercicio para esgpgesto de la potestad atribuida
previamente o de su contenido particular al no imgrte, por anticipado, la conducta
gue debe necesariamente seguir (facultades o poEstde ejercicio discrecional) [...]
Superada en la actualidad la antigua identificaciéntre discrecionalidad y falta de
norma determinante o laguna legal —por consideragge la libertad frente a la norma
colisionaria con el principio de legalidad— se hdnaitido hace ya largo tiempo que la
estimacion subjetiva o discrecional por parte de &ntes administrativos solo puede
resultar consecuencia de haber sido llamada expnesde por la ley que ha configurado
una potestad y la ha atribuido a la administrac@n ese caracter, presentandose asi en
toda ocasion como libertad de apropiacion legamgs extralegal o auténoma (confr.
doctrina que emana del cap. IV, apart. 3°, parr.dg°la exposicion de motivos de la ley
reguladora de la jurisdiccion contencioso adminggiva espafiola del 27 de diciembre
de 1956)" (CSJN,in re “Consejo de Presidencia de la Delegacion Bahiadlale la
Asamblea Permanente por los Derechos Humanos'ersgatdel 23 de junio de 1992,
Fallos 315:1361)

De acuerdo con estas consideraciones, el Maximbuia ha considerado
superada la antigua antinomia entre “facultadesretitonales” y “facultades regladas”,

al afirmar qué'la tradicional distincion formulada por prestigias autores como Vivien
10
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y Serrigny entre potestades regladas y discrecemgierde en importante medida su
interés original ante el reconocimiento de la exnsia de elementos reglados aun en
aquellos supuestos considerados tradicionalmeniteocactos no vinculados. A ello ha
contribuido significativamente la comprension deeda esfera de discrecionalidad
susceptibles de perdurar en los entes administrativo implica en absoluto que estos
tengan un ambito de actuacion desvinculado delmjdedico o que aquélla no resulte
fiscalizable. En otras palabras, que aun aquello®a en los que se admite un ndcleo de
libertad no puede desconocerse una periferia deede toda vez que “la
discrecionalidad otorgada a los entes administragino implica el conferirles el poder
para girar los pulgares para abajo o para arribaD( M. K. Realty Corp. v. Gabel, 242
N. Y. S. 2d. 517, 519 (Sup. Ct. 1963), en tantolleNaria a consagrar --como bien se ha
seflalado—"una verdadera patente de corso en faeolod despachos administrativos”
(Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas &tanm‘Curso de derecho
administrativo”, t. I, p. 433, 42 ed., Ed. Civitak984, Madrid). [...] En ese sentido, se
admiti6 —siguiendo las ensefianzas vertidas en HKaapor Edouard de Laferiere
(“Traité de la jurisdiction administrative et degseours contentieux”, 2° edition, Berger-
Levrauet et Cie., Paris, 1888/1896, vol. Il, p. #24ecogidas por el Consejo de Estado
galo a partir de la decision emitida en el caso &retti” el 31 de enero de 190— el

abandono de la idea del acto administrativo reglaolodiscrecional en blogue, el

consecuente reconocimiento de la existencia de egle® reglados en todo acto

administrativo vy la fiscalizacion de aquellos ca®nados anteriormente como

discrecionales mediante el examen de sus elemesglagios (confr. voto de Belluscio en

la causa L. 268. XXII “Leiva, Amelia Sesto de cd@&oEjecutivo de la Provincia de
Catamarca” sentencia del 19 de setiembre de 1988¥nsiderandos 8° y 9°, énfasis
agregado).

En el precedente invocado el Maximo Tribunal tamlsié ocup6 de determinar

el alcance del contralor que los jueces puedenearjeespecto de tales competencias, al
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sefalar que“frente al reconocimiento de que no existen acteglados ni
discrecionales cualitativamente diferenciales, simicamente actos en los que la
discrecionalidad se encuentra cuantitativamente a@ntuada que la regulacion y a
la inversa (Tribunal Supremo espariol, sentencia2dedle octubre de 1962) al no poder
hablarse hoy en dia de dos categorias contradiafoyi absolutas como si se tratara de
dos sectores autbnomos y opuestos sino mas bianadeuestion de grados, no cabe
duda de que el control judicial de los actos demmdos tradicionalmente
discrecionales o de pura administracion encuentuadnbito de actuacion en los
elementos reglados de la decision, entre los quoe @ncuadrar, esencialmente, a la
competencia, la forma, la causa y la finalidad defo. La revision judicial de aquellos
aspectos normativamente reglados se traduce ashdipico control de legitimidad —
imperativo para los érganos judiciales en sistemadicialistas como el argentino—,
ajeno a los motivos de oportunidad, mérito o coierazia tenidos en mira a fin de
dictar el acto (Rivero, Jean "Droit administratif, 98, Ed. 12° ed., Ed. Dalloz, Paris
1987)” (considerando 10).

Siguiendo esta linea argumental, en lo que respspiecificamente a la facultad
para fijar las tarifas de los servicios publicas,otro precedente la Corte sostuvo que
las atribuciones de la Administracion Publica ertema de tarifas no se ejercen en
forma discrecional, sino sujetas a la demostradbjetiva del fundamento de las
modificaciones que se efectien (CSJN, “Maruba SEApresa de Navegacion
Maritima v. Ministerio de Obras y Servicios Pubtiate la Nacion /Secretaria Mercante
s/ incumplimiento de contrato”, 30/06/98, Fallosl3Z784, LA LEY, 1999-F, 455 —

considerando 11-).

VIl.4. En sentido concordante con estas consideracionkescagacter
eminentemente reglado que corresponde atribuirfaclaltad para establecer la tarifa
del servicio SUBTE ha sido expresamente reconopigioel Gobierno, cuando —al
enunciar los principios que desde su Optica rigeprestacion del servicio— postula
expresamente la necesidad de asegurar “tarifaasjugtrazonables”(es decir, que

reflejen los‘costos de explotacidbntonforme lo establece el art. 28 de la Ley N° 34472
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y, también, la importancia de implemeritarecanismos que garanticen a los usuarios

el libre acceso al servicio{vid. fojas 6 del Expediente Administrativo N° 238/13).

VII.5. Una vez enunciada la plataforma juridica que cpoede tener en
consideracion para determinar si es posible teoeagreditada la presencia demus
es menester determinar siprima facie— el ejercicio de la potestad tarifaria
materializado en la Resolucion N° 1798/SBASE/13rlaabumplido las condiciones y
limitaciones normativas expresamente establecidad e2gimen juridico aplicable, de
acuerdo con lo enunciadopra

En efecto, si el analisis preliminar que corresgomfiectuar en esta etapa
introductoria del proceso permite concluir que ldsites y condicionamientos
normativos objetivos antes sefialados habrian sidoneblemente considerados y
observados, no resultara posible acceder a lansiétecautelar esgrimida por el actor.
Si, en cambio, este estudio provisorio y esencialenenutable conduce a considerar
gue estos limites concretos y objetivos al ejevdi@ la facultad para establecer la tarifa
del servicio no habrian sido observados, o biemecsostiene el amparista— ni siquiera
habrian sido considerados, el derecho invocado pastentar el pedido de tutela
cautelar resultara suficientemente verosimil.

Pues bien, en el ya citado Informe presentadogdeimandada en la audiencia
publica celebrada sélo se mencionan, como caugadéificantes del nuevo cuadro
tarifario, dos circunstancias. Por un lado, se aeladla“la verificacion del hecho
inflacionario en forma constante sobre los niveties precios en bienes y servicios”
gue, segun se sefialayidencian una desactualizacion de la tarifa, earticular de los
costos e insumos involucrados en el servicio SUBTHi sustento de esta linea
argumental, se afirma guel incremento generalizado de precios de la ecolode
nuestro pais en el afio 2012 se ha estimado endeinodel 26% segun coinciden las

paritarias establecidas para el personal afectadoS&ERVICIO SUBTE —siendo el
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mismo el mas relevante en la estructura de costativersas mediciones llevadas a
cabo por consultoras privadas y el indice de inflacdifundido en las conferencias de
prensa mensuales realizadas por legisladores natésri(fs. 8 y ss. del expediente
administrativo 234113/2013)

Por el otro lado, se sefiala que un andlisis caatipardel cuadro tarifario
propuesto en relacion con las tarifas de los sisteos de otras ciudades
latinoamericanas, como Santiago de Chile, San Ralll@ de Janeiro muestra que el
habitante metropolitantabona una tarifa que representa la mitad o hastestveces
menos la tarifa de las ciudades mencionada$s. 10 del citado expediente
administrativo)

Estas son, por otra parte, las Unicas dos circucisg que el Gobierno afirmo
haber evaluado para establecer —el dia 1 de mazestt afio— el nuevo cuadro

tarifario.

VII.6. Un andlisis liminar y provisorio de estos antecéeenr-propio de la
instancia cautelar— conduce a sostener que la dianmno habria considerado los
recaudos cuya evaluacion la Ley N° 44@presamenteexige para que una
modificacion de las tarifas vigentes para el sewviBUBTE pueda ser considerada
prima facielegitima, de acuerdo con las condiciones estatdscen el régimen legal
aplicable (y que han sido especificadagrg.

En efecto, la informacion incorporada al mencionadforme no permite
establecer, ni siquiera por via de inferencia, gaehubieran ponderado diversos
aspectos sustanciales cuya determinacion y vafsrasmn exigidos por la normativa
antes detallada. Asi, por caso, no hay ningunaemd&a ni indicacion que permita
establecer, al menos de manera indirecta, el védorla “tarifa técnica” para la
prestacion del servicio. Mucho menos se la ha patdd en el Boletin Oficial para
conocimiento de los usuarios, tal como exige el3de la ley.

En estas condiciones preliminares y de acuerddasoascasos elementos hasta
el momento aportados a la causa por el Gobiernagesulta posible determinar si el

valor de la “tarifa al usuario” establecida en lasBlucion puede sgirima facie
14
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considerada una derivacion justa, razonada, enyaitgt proporcional de la “tarifa

técnica”, tal como expresamente exigen los artgc@ld, 28, 30, 31 y 32 de la Ley N°
4472 y de conformidad con los principios de unigkdad, uso generalizado, igualdad,
no discriminacion y generalidad establecidos enarticulol5 incs. 3 y 5 de la

mencionada ley.

Frente a esas circunstancias, no se presentarrsigas condiciones minimas
necesarias para sustentar la validez del acto goresuncion de legitimidad (conf.
articulo 12 de la Ley de Procedimientos Administce).

Abona esta conclusion lo sefialado en el InformeeslabAudiencia Publica que
se acomparia como Anexo de la Resolucion N° 1821 Bmte Unico Regulador de los
Servicios Publicos de la Ciudad Autbnoma de BueXioss, en cuanto indica que “
partir de la sancion de la mencionada Ipe refiere a la Ley N° 4472 infiere la
continuidad de los términos economicos de la caanesacional hasta tanto no se
implemente el acuerdo y/o la nueva concesion uamp@n a traves de SBASE o la
nueva sociedad a constituir. Esta continuidad ereéondmico se expresa en la no

determinacion de la tarifa técnica tal cual se disp en los arts. 28 y 74 de la Ley

4472/12. Se desprende del articulado de la Leycguesponde esperar al cierre de las

negociaciones entre SBASE y/o Metrovias y o sualante para tomar conocimiento

de la conformacion de la ecuacion economica dekestni’ (fs. 413 vta. del Expte.

administrativo N° 234113/2013, énfasis agregado).

VII.7. De igual modo, la documentacion acompafada no pearestablecer si,
para determinar la modificacién tarifaria que instenta la Resolucion N°
1798/SBASE/13, el Gobierno de la Ciudad efectudipreente un analisis integral de
la estructura de costos para la explotacion deliger SUBTE. Esta falta de
determinacion es problematica, y también debilgaslemente la presuncion de

legitimidad de la resolucion mencionada, por mldspazones.
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En primer lugar, por cuanto ante la inexistencia uhe estudio de costos
completo y autosuficiente no resultaria posiblealdster —ni siquiera a través del
analisis preliminar y provisorio que caracterizka @tapa cautelar— si los recursos que
actualmente posee el Gobierno directamente afextatbpfinanciacion de la prestacion
del servicio de SUBTE (que incluyen diversas fugrde financiamiento, tal como
surge claramente del articulo 40 de la Ley N° 442 acuerdo a lo especificado las
autoridades de la Ciudad y los directivos del csiocgrio en el marco de la audiencia
publica) son o no suficientes para solventar lostaso operativos inherentes a la
prestacion del servicio (incluyendo, claro esté empectativa de ganancia razonable
para el prestador privado del servicio y considéoarpor supuesto, los diferentes
subsidios que aquél recibe del Estado local, qgéirssurge del Informe del Ente
rondaron en el 76,3% sobre el total de costos fpgagperativos, sin que se conozca su
exacta incidencia —fs.423 vta. y 437 del expediadtainistrativo N° 234113/2013-).

Al respecto, en el Informe presentado por el EmedRegulador —ya citado—
se expresa quédebido a la falta de datos desagregados sobre &stign de la
prestataria relacionados con la inversion y manteieinto de la red, no resulta posible,
para los alcances de este andlisis, evaluar cambéio$a productividad de la empresa
gue pudieran haber resultado en cambios de la ednaecondmica-financiera(fojas
423 del expediente administrativo N° 234113/2013).

En segundo término, la orfandad informativa enciéta con los costos del
servicio impide evaluar con algun grado de certdzmpacto que habria tenido sobre
éstos la evolucién del indice de inflacion. Si bies evidente que el fendmeno
inflacionario se ha mostrado persistente y contizacsea que se consideren los indices
oficiales que publica el INDEC o bien otras fuerdisrnativas, al tratarse de un indice
promedio (que mide su incidencia general sobrectavidad econdmica) no podria
simplemente afirmarse que su impacto sobre laatatédl SUBTE sea directamente
proporcional a su evolucion general. Por el coittyan la medida en que se trata de un
calculo que presenta una especial complejidad décdieberia ser objeto de adecuada
demostracion. En principio, pareceria que parautaicu incidencia en el valor de la

tarifa es necesario, al menos, establecer el imm@rindividual de cada uno de rubros
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que integran los costos de prestacion. En la doctanién acompafiada no existen

constancias de que este calculo hubiera sido aglalipor el Gobierno.

VII.8. Asimismo, en la medida en que no se habria estdblée composicion
de los costos de prestacion del servicio, tampesultaria posible determinar si, en la
actualidad, el aumento de la tarifa decidido erreede 2012 (conf. Decreto N° 27/12,
que establecié un incremento del 127% en el vabibdleto) habria sido insuficiente
para equilibrar la ecuacion econdémica del servis®tirata de un aspecto esencial para
poder establecer si el nuevo aumento (que imphcaecremento adicional del 40% del
valor del boleto) cumple con las condiciones dezdrabilidad” y “justicia’

establecidas en el articulo 27 de la ley.

VIII.1. Por otro lado, tal como se ha expresado mas ateb#o la Constitucion
de la Ciudad como la Ley N° 4472 consagran comodelms principios rectores para
la prestacion del servicio de SUBTE auwmiversalidad(arts. 14, 15 inc. 3 y 5), que
reposa sobre la maxima de que todos los habittéiatesn derecho a gozar del servicio,
incluso como una derivacion del sistema de valeresnateria de derechos humanos
(Ver GORDILLO, AGUSTIN, Tratado de derecho administrativdomo 2, 9° edicion,
Buenos Aires, FDA, 2009, pag. VI-43).

En tal sentido, de acuerdo con el modelo de demiacmaclusivo e igualitario
adoptado por el pueblo de la Ciudad Autbnoma erCaustitucion, las autoridades
publicas de la Ciudad estan obligadas a aseguearceko irrestricto a la prestacion de
los servicios publicos (en especial, aquellos guprestan en condiciones monopdlicas,
Ccomo ocurre en este caso) a los sectores mas ablesry desaventajados.

A esos fines, la Carta Magna local impone en dawot 17 un mandato expreso
a las autoridades de la Ciudad, al exigirles gw#rumenten politicas sociales que

permitan asistir a las personas con necesidadassieehas y que promuevan el acceso
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a los servicios publicos de los sectores mas radesi.

En términos analogos, en lo que respecta espeundit@ a la prestacion del
servicio de SUBTE el articulo 36 de la Ley N° 44@&ablecio lo siguienté'Sin
perjuicio de lo dispuesto en otros ordenamientasAuitoridad de Aplicacién debera
subsidiar la totalidad de la tarifa a aguellas pemas que padezcan limitaciones fisicas
gue impliguen un impedimento al acceso al servigibjlados y/o pensionados asi
como estudiantes del ciclo primario de gestion taktgsimismo, podra subsidiar en
forma total o parcial la tarifa a aquellas personasie integren sectores sociales
vulnerables que seran determinados por la autoridadplicacién. En ambos casos, la
Autoridad de Aplicacion podra disponer que se fmiancon recursos del FONDO
SUBTE".

A su vez, el articulo 28 de la ley establece umsactlistincion en su segundo
parrafo entre la “tarifa al usuario” y la “tarife ¢hterés social”.

El instituto de la tarifa social podria ser unolde medios al alcance de las
autoridades publicas para asegurar posibilidaddssede acceso a un servicio publico
prestado en condiciones monopdlicas. Es, en eféi@oyentemente relacionado en
doctrina con la universalidad del servicio publjcoon el principio de igualdad tarifaria
(CAssAGNE, JUAN CARLOS, “Evolucion de los principios aplicables a los ve&ns
publicos y problemas actuales tras los procesgwidatizacion”, LL, 2002-B-855). Se
la define como un aporte de solidaridad que laestacl debe tomar a su cargo con
relacion a los sectores que, por sus caractedstsmioecondmicas, no tienen
posibilidad de acceder al servicio en condicior@snales (vgr. carenciados, jubilados,
estudiantes, trabajadores con bajos ingresos, etc.)

Al respecto, en el Informe elaborado por Ente UrRamulador, ya citado, se
sefalé quées fundamental incorporar el concepto de tarifacish como constitutivo e
integrador de toda regulacion tarifaria de un seiei publico, en particular en la
determinacion de las tarifas en el transporte pcilmasivo. Mas si consideramos —
como es el caso del transporte de subterraneoslitairacion de los subsidios
(compensacién por mayores costos por parte de laidda que un porcentaje

importante de usuarios del servicio necesita umdaaliferenciada para poder acceder
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al mismo. La Tarifa Social debe garantizar el accasos servicios publicos de todos
aguellos ciudadanos-usuarios, que por dificultadendémico-sociales no pueden
acceder a los mismos sin este med{®. 414 del expte. adm. N° 234113/2013),
agregando gu#as politicas de transporte publico con tarificaeci social constituyen

medidas para combatir la exclusion social, la degreidén ambiental y la congestion”.

VIII.2. De acuerdo con estas consideraciones, un anahsisre y liminar del
contexto normativo mencionado permite advertir quera cumplir con el mandato
constitucional y legal que impone a las autoridguiddicas la obligacion de garantizar
el acceso universal al servicio, es imprescindidple la modificacion del cuadro
tarifario vigente vaya acompafiada, al menos, dandtisis del impacto que la nueva
tarifa tendra en los sectores mas vulnerablesnhitn, de la implementacion de alguna
politica publica que garantice adecuadamente queneg acrediten fehacientemente
gue no poseen recursos suficientes para costeareeb valor de la tarifa (sin afectar
con ello necesidades esenciales) podran, de toddssnacceder a la prestacion del
servicio.

A esos fines, la Ley N° 4472 ha establecido conerradtiva la fijacion de una
“tarifa social”, pero deja en manos del Ejecutivodsseiio e implementacion, siempre
con el fin de asegurar eficientemente la prestajaalitaria y universal del servicio
SUBTE frente a un aumento tarifario. Entonces, thea una expresa exigencia
constitucional —esto es, garantizar el acceso wlicg® a quienes tienen menores
posibilidades—, las autoridades de la Ciudad rndsicultadas, sinobligadasa actuar.
En efecto, la Administracién no puede, frente aeypreso mandato constitucional de
actuar, elegir no hacerlo (en sentido concordamteel conocido fallo de la Salaim, re
“Mansilla Maria Mercedes c/GCBA s/amparo”, Expt&XHE13817/0, sentencia del 13
de octubre de 2006, considerando XL).

Ello no importa, claro esta, que no exista cierergan de apreciacion razonable
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respecto de la eleccion de los medios a travesiedales habra de cumplir con el
mandato constitucional. En consecuencia, si bigaadlierno puede optar entre diversas
alternativas para asegurar el acceso universaju no puede hacer, en cambio, es
prescindir de planificar y poner en practica unhtipa de acceso igualitario al servicio
para los sectores mas vulnerables.

Ahora bien, de acuerdo con la documental acompaftasta el momento las
autoridades del Gobierno de la Ciudad no habritablesido —en forma paralela a la
decision de aumentar la tarifa— algin mecanismoagegure el acceso al servicio de
SUBTE a aquellas personas que, por su pertenergiapas sociales vulnerables, no
pudieran afrontar el nuevo costo del pasaje.

En sentido concordante, en el Informe ya citadéreé Unico Regulador sefialé
también que‘a la fecha la empresa concesionaria Metrovias Sofkece algunas
franquicias y subsidios como por ejemplo para: &s®es primarios de escuelas
publicas, estudiantes secundarios, fuerzas de saglrfuerzas armadas, maestros,

jubilados/pensionados y discapacitados. Sin embagyp la presente propuesta de

aumento tarifario no se ha incorporado subsidiogalizados por nivel socio-

econdmico especificos para personas que no pueftantar los costos del viaje. A

modo de ejemplo el Gobierno de la Ciudad cuentalaspadrones de beneficiarios de
la tarjeta de Ciudadania Portefia lo que le pernmtircontar con la informacion
necesaria para implementar los beneficiogfs. 414 vta.del expte. adm. N°
234113/2013, énfasis agregado).

Esta omision refuerza, en consecuencia, el resulfabitivo del juicio de
comprobacion de la verosimilitud del derecho inwmc@or el actor en sustento de su

pretension suspensiva.

IX.1. De conformidad con lo explicadsuprg la normativa antes resefiada
también exige la presencia del requisito gigro en la demoracuya comprobacion
requiere evaluar el riesgo de que, sin el dictadtadnedida solicitada, la tutela juridica
definitiva que se espera de la sentencia no legrés hechos, su cometido.

En consecuencia, este presupuesto se configurad@existe urgencia en evitar
20
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que la demora en la resolucion del pleito princjpsda causar perjuicios apreciables al
solicitante, de modo que el eventual reconocimietd derecho invocado como
fundamento de la pretension resulte tardioaR@GA DE ENTERRIA, EDUARDO —
FERNANDEZ TOMAS R., Curso de Derecho Administrativdomo 1l, Madrid, Civitas,
1998, p. 628).

Al analizar el mencionado recaudo, la Corte Suprdra afirmado quéel
examen de la concurrencia del recaudo aludido pida apreciacion atenta de la
realidad comprometida con el objeto de establecdratmente si las secuelas que
lleguen a producir los hechos que se pretenderareyitieden restar eficacia al
reconocimiento del derecho en juego, operado pa pasterior sentencia{CSJN,
Fallos 306:2060 y 319:1277, entre otros). En amak®Entido se ha pronunciado la Sala
Il del fuero en autos “Gamondes, Maria Rosa c/GGBAros procesos incidentales”,
ya citado.

Recientemente, la Sala | ha reiterado que ideatéicpeligro en la demora con
“el riesgo probable de que la tutela juridica efieet que el actor aguarda de la
sentencia a pronunciarse en el proceso principapneda, en los hechos, realizarse, es
decir que, a raiz del transcurso del tiempo, loscefs del fallo final resulten
practicamente inoperantes (Palacio, Lino E. “DerechProcesal Civil”, Abeledo
Perrot, Buenos Aires, 1992, t. VIII, pags. 32 y 8dta Sala in re “Ortiz Célica y otros
c/ GCBA s/ Amparo s/ Incidente de Apelacion”, expte2779)” (in re “Basta de
demoler y otros ¢/ GCBA s/ otros procesos incidesteExpte. 43943/1, sentencia del
2/11/2012).

A su vez nuestro Maximo Tribunal ha sefialado egpelen la demorddebe
resultar en forma objetiva del examen sobre loirdiss efectos que podria provocar la
aplicacion de las diversas disposiciones impugnadgallos: 318:30; 325:388).

En sentido concordante y en lo que respecta eg@euidnte a la prestacion de
los servicios publicos, se ha sefialado que —al imeauta procedencia de una medida
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cautelar— debe primar la proteccién del derechovuberable, de manera que ante la
inminencia del aumento cabe proteger al usuario sguguedara fuera del acceso al
servicio (ver CNCAF, Sala V €iefensor del Pueblo de la Nacién —inc. Med.- ¢/ EN
—M?° Planificacion y otro- SE- Resol. 1169/08 745y0&tras s/ proceso de cocimienfo”
causa 9729/2009, sentencia del 1/9/2009Mgfensor del Pueblo de la Nacién —inc.
Med.- ¢/ EN —Dto. 2067/08- MS Planificacion- Re$4b51708 y otros s/ proceso de
cocimiento”, causa 6530/2009, 10/9/2009).

IX.2. Pues bien, una vez aplicadas estas nociones @ldeasutos es posible
concluir que el presupuesto en andlisis se enaipregsente.

En efecto, las circunstancias antes narradas meepoen acerca de que la
entrada en vigencia del nuevo cuadro tarifario akdstido por la Resolucion N°
1798/SBASE/13-sin que la Ciudad hubiese instrundentaejecutado algun tipo de
politica publica permitiendo y asegurando el ac@servicio a aquellas personas que
no disponen de recursos suficientes para pagamudwantarifa, podria causar un
perjuicio de muy dificil o, directamente, de imgmsireparacién ulterior.

En tal sentido, en el Informe elaborado por el Biéco Regulador se afirma
gue entre el aflo 2011 y el 2012 se produjo una me&encasi el 24% en el volumen
general de pasajeros pagos, aunque aclarando gpeede que toda la disminucion
haya sido “exclusivamente” como consecuencia dierian aumento —dispuesto por el
Decreto N° 27/12— (ver fojas 436 vta. del exptena® 234113/2013).

Asimismo, en el citado documento se sefala questahal momento— el
Gobierno no habria realizado los estudios necespaca determinar cual podria ser el
impacto de la suba del boleto en el universo danssidel servicio.

Estas circunstancias permiten inferir —al menoslagrovisoriedad exigible en
esta etapa del proceso— que un nuevo aumento pedeiaun efecto similar al que tuvo
la anterior modificacion de la tarifa y que, segaformé el Ente, determiné que un
grupo relevante de usuarios ya no pudiera afr@htanevo costo del pasaje.

En ese contexto, ante los evidentes perjuicios paragrupo numeroso de

usuarios que plausiblemente podrian derivarse dgeleucion del acto cuestionado,
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corresponde concluir que el peligro en la demovadado por el actor aparece como

razonablemente configurado en autos.

X. En tercer lugar, la normativa aplicable exige, copmesupuesto para la
viabilidad del tipo de tutela solicitada, a la canctutela.

Se trata, de acuerdo con lo que sefala la doctii@ajn medio legalmente
implementado para garantizar al sujeto pasivo deddida cautelar cualquier posible
resarcimiento de los dafios que pudiera acarretutdéa preventiva concedida, si se
verifica que el solicitante abusé o se excedio ledeeecho que la ley le otorga para
obtenerla (88BA PAULA A. y BARBARAN JOSEFINA, Codigo Contencioso Administrativo
y Tributario, comentado y anotad@Dir.) CArRLOS F. BALBIN, Ed. Abeledo Perrot,
Tercera Edicion actualizada y ampliada, Tomo §87).

Originalmente, al sancionar el CCAyT, la Legislatate la Ciudad no habia
previsto este requisito para ninguna de las medidatelares alli previstas —capitulos |
y Il del Titulo V-. Sin embargo, la Camara entendy@ en sus primeras decisiones—
gue se trataba de un recaudo implicito, que pasligaise de lo previsto en el articulo
6° de la Ley N° 7, en cuanto establece gone pueden exigirse fianzas, cauciones o
contracautelas que tornen ilusorio el derecho gegretende hacer valer{Sala I,in
re “Casa Abe S.A. c/GCBA s/accion meramente declaaatart. 277 CCAyT”, Expte.
271, sentencia del 23/02/01).

Con posterioridad, y en sentido concordante codeshrrollo jurisprudencial
efectuado por la Camara, la Ley N° 2145 de Ampamrporé expresamente a la
contracautela como uno de los presupuestos exsditdate al pedido de dictado de una
medida cautelar en este tipo de procesos (coffubrtls).

A su vez, el articulo 70 de la Ley N° 4472 tamHda&mcluy6 entre los recaudos
gue condicionan la procedencia de una medida eaweiculada con la regulacién,
prestacion y reestructuraciéon del servicio SUBTE.
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Asimismo, ambas normas han establecido expresanmgm®é| €l/la Juez/a
interviniente debe determinar la indole de la canautela para cubrir los dafios y
perjuicios que pudieran derivarse de su otorgandestn que esto pueda implicar un

menoscabo a la tutela cautelar”.

X.1. De acuerdo con las pautas normativas antes raeyicen el marco de las
circunstancias antes analizadas, queda claro quentaacautela exigible en autos al
actor no puede derivar en “un menoscabo a la tasltelar”

En similar orden de ideas, al momento de estableicipo de contracautela
exigible en cada caso concreto, en diversas deesifudiciales se advierte que se ha
relacionado directamente a este recaudo con duaeis bonis iurisde modo que ante
una mayor verosimilitud en el derecho, menor esxigencia en cuanto a la clase y
caudal de la caucién (C. Nac. Civ., Sala M, “Bal&laudia c/Romero Maria Lidia”,
sentencia del 13/09/07).

Con igual criterio, la Sala Il del fuero sefialo ¢[e3l monto de la caucion se
halla librada —en primer lugar— al criterio del juede grado y, en el caso, a la luz de la
verosimilitud del derecho invocado por la parte aat’ (“Viajes Apolo S.R.L. c/
G.C.B.A. s/Accion Meramente Declarativa (art. 27CAYT)”, EXP 98.0, sentencia N°
487 del 30 de mayo de 2001).

X.2. Entonces, en razén de los intereses comprometaldgerte verosimilitud
alcanzada por el planteo cautelar efectuado pamelarista y la adecuada acreditacion
del peligro en la demora, corresponde concluir @neglsub lite resulta suficiente la
caucion juratoria ofrecida por el actor a fojasededtos autos (en sentido concordante,
ver el precedente de Salan,re “Pusso, Santiago contra GCBA sobre otros esms
incidentales”,EXP 26089/1, sentencia del 26/09/07).

XI. Finalmente, la normativa ya reseflada exige, parprécedencia de una
medida como la aqui solicitada, la “no frustradi@hinterés publico” (conf. articulo 15

de laLey N° 2145y 70 de la Ley N° 4472).
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A efectos de delinear los caracteres que definesta presupuesto, se ha
afirmado que su comprobacion requiere ponderal perguicio al interés general que
supondria dictar una determinada medida cautelarag®r o menor al derivado de no
dictarla, de manera que a esos fines es necesaagar, en cada casda “efectiva
presencia de las razones de interés general quenep la ejecucion inmediata del
acto administrativo. Y ello es asi, pues como hesed®lado, no cualquier interés
invocado por la Administracién Pulblica serd sufidie para concluir en que la
suspension compromete, por si misma y apriorisgcae) el cumplimiento de fines
generales impostergables{SMON PADROS, RAMIRO, La tutela cautelar en la
jurisdiccion contenciosa administrativBuenos Aires, Lexis Nexis, 2005, p. 292).

En términos analogos se sostiene que el interBicpique podria obstar al
reconocimiento de la tutela cautelar solicitadapnede ser aquel perseguido por una
administracion en particular, sino el de toda langnidad (EcoLA HECTOR J., El
interés publicoBuenos Aires, Depalma, 1989, p. 240 y.ss.

A su vez, la Sala Il del fuero ha precisado queedehtarse no del interés
publico genérico que obviamente debe perseguirltbdatuacion de la administracion,
sino de un interés publico especifico, de singukscendencia, cuya prevalencia exija
la ejecucion inmediata del acto cuestionadaod “Boscolo Elsa ¢/ GCBA sobre empleo
publico”, sentencia del 16/08/01, LL 2001 F-859).

Por su parte, en lo que respecta a la vinculaciéneste recaudo con la
verosimilitud del derecho y el peligro en la demseaha afirmado, con agudeza, que
“el juez debe valorar el derecho individual y eligeo con sus correspondencias con el
interés publico y hacerlo segun las circunstandakcaso. Asi, si el peligro es cierto y
grave y el derecho claro, entonces, el interésatile —el derecho de los otros— es
necesariamente menor{BALBIN, CARLOS F., Curso de Derecho Administrativo
Editorial La Ley, 2007, Tomo I, p. 778).

En el mismo sentido, se ha dicho due existe razon de interés publico que
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justifique apartarse de nuestra Ley Fundamentakspel primer interés publico es
asegurar el imperio del derechdLuQui, ROBERTO ENRIQUE, “Las facultades de los

organismos recaudadores en nuestro ordenamienfdiga”, LA LEY, 1/9/2009, p. 5

y SS.).

XI1.2. De acuerdo con estas pautas, para determinar@aesible invocar en
autos un interés publico con relevancia suficigrae obstar al dictado de la medida
gue se solicita, es relevante recordar que —en lourepto de lo establecido en el
segundo parrafo del articulo 15 de la Ley N° 21d4%ejas 11 y 23 y vta. se dio traslado
a la accionada para que se expidiese dentro déamo maximo de dos dias sobre la
inconveniencia de adoptar dicha medida.

Ahora bien, en los argumentos desarrollados es@ilto presentado evacuando
el mencionado traslado (vid. fs.29/35), el Gobienmoinvocd ni acredité la existencia
de un interés publico concreto y con suficientddext —de acuerdo con las pautas
desarrolladasupra- que pudiese obstar al reconocimiento de la tuéglaerida por el
amparista en esta causa. Mucho menos alegé qumnimuwdad del servicio pudiera
verse amenazada por la medida, que es, en ddinibivque pretende prevenir el citado
articulo 15 de la Ley de Amparo.

Por su parte, al momento de analizar la presetatipresupuesto del peligro en
la demora ya he sefialado que, de acuerdo conrtamsiancias evaluadas, existiria un
riesgo concreto de que —en caso de entrar en vggehcuadro tarifario establecido en
la Resolucién N° 1798/SBASE/13— un importante poigie de actuales usuarios del
servicio SUBTE enfrentara serias dificultades pseguir utilizando el servicio o,
directamente, ya no pudiera utilizarlo.

Consecuentemente, mas alld de la ausencia de tleox@s de un interés
publico relevante que pudiera justificar no accedela tutela cautelar solicitada,
también parece plausible sostener que resulta dexsiado al interés de la comunidad
la preventiva suspension del nuevo cuadro tarifanientras el demandado no acredite
fehacientemente que se ha dado adecuado cumplimaelas recaudos y condiciones

constitucionales y legales analizadas precedentemen
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XIll. La singular situacion hasta aqui evaluada, eomexto de las previsiones
constitucionales y legales aplicables salb lite conducen a admitir la pretension
cautelar del accionante y, en consecuencia, suspandntrada en vigencia de la
Resolucion N° 1798/SBASE/13 hasta tanto se resu@lpeetension de fondo del actor.

Ello no obsta, claro esta, a que en caso de madsk las circunstancias tenidas
en cuenta para adoptar la presente decision (y lure sido detalladas en los
considerandos VIIL.6, VIL.7, VIL.8 vy, especialment®&lll.1 y VIIL.2 de este
pronunciamiento), el demandado pueda hacer usasdedultades procesales previstas
en los articulos 182 y 183 del CCAyT (aplicableplstoriamente al presente proceso
por imperio de lo establecido en el articulo 28adeey N° 2145).

Por todo lo expuestRESUELVO:

I. ORDENAR, con caracter cautelar, la suspension de la entesd
vigencia de la Resolucion N° 1798/SBASE/13, haatdot se resuelva la cuestion de
fondo debatida en estos autos.

II. TENER POR PRESTADA la caucién juratoria ofrecida a fojas 8
vta. del escrito de inicio.

[l. DAR TRASLADO de la demanda al Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, por el término de 10z{dikas (conf. art. 11 de la Ley N°
2145).

Registrese, notifiquese con caracter de urgenta abilitacion de dias
y horas a la actora, a SBASE y a la demandadtal fin, designase como oficial
notificadorad hocaRodrigo Alberto Chiodi, DNI 33.811.839, legajo N° B70.
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